SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 459/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky [ GGcI_EGEI5G N
. -ost0pcncj JUDr. Jurajom Gavalcom, advokitom, Piestanska 3,

Trnava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/13/2025
z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvysSicho sidu ojej staznosti proti rozhodnutiu Specializovaného trestného stdu
(dalej len ,,STS*), ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na obnovu trestného konania.

I1.

2. Stazovatel’ka bola v maji 2020 rozsudkom STS pravoplatne uznana vinnou z viacerych zloginov
a popri treste odnatia slobody na pét’ a pol roka jej bol podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona ulozeny
trest prepadnutia majetku. Stazovatel’ka v oktobri 2024 navrhla povolenie obnovy tohto konania,
ked’ze v dosledku nalezu tustavného stdu (PL. US 1/2021) § 58 ods. 3 Trestného zakona
20. oktobra 2023 stratil Gi¢innost. STS jej navrh uznesenim z 27. januara 2025 podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietol, kedZe uloZeny trest prepadnutia majetku bol vykonany tak,
Ze na majetok stazovatelky bol vyhlaseny konkurz, ktory bol zruseny uznesenim, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost 26. marca 2024. Z toho STS dospel k zaveru, Zze ukonéenim konkurzu bol trest
prepadnutia majetku vykonany anavrhu na povolenie obnovy tak nemozno vyhoviet. Pritom
vychédzal z § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, podl'a ktorého obnovu trestného konania



odovodiuje i strata G¢innosti pravneho predpisu podla ¢l. 125 ods. 3 Gstavy, a to voci rozsudku,
ktory bol vydany podl'a takého pravneho predpisu, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’,
no trest nebol vykonany.

3. Stazovatelka proti tomuto uzneseniu STS podala staznost’, o odévodnila tym, Ze STS uloZeny
trest prepadnutia majetku vnima izolovane, ked’ze jej bol uloZzeny aj doteraz nevykonany trest
odnatia slobody. Poukazala na stanovisko najvysSieho sudu (Tpj; 131/2024). Poukazala
tiez na zadsady materidlneho pravneho Statu, ktoré pripustaji, aby sa sud zo zavaznych dévodov
odchylil od znenia zédkona. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sud staznost
stazovatel’ky ako nedévodnu zamietol. Opisal oddvodnenie uznesenia STS, stotoznil sa s jeho
zaverom, ze trest prepadnutia majetku je vykonany, a preto nemozno povolit’ obnovu konania podl'a
§ 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, ked’Ze toto ustanovenie treba vykladat’ tak, ze rozsudok
nebol eSte vykonany v tej Casti, ktorej sa tyka zisteny rozpor s Ustavou. Inak by zmysel obnovy
konania stratil ucel a zmysel. Podl'a najvysSieho stidu § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku
treba vykladat zpohladu jeho ucelu, ktorym je vyrieSenie napétia medzi pravnou istotou
a spravodlivost'ou pravoplatnych rozhodnuti. Vzhl'adom na vykonanie trestu prepadnutia majetku
vSak nespravodlivost’ trestu prepadnutia majetku nemozno napravit’.

4. Najvyssi sud sa so stazovatel'kou nestotoznil vtom, Ze spojenie ,trest nebol vykonany“
treba vztiahnut’ nielen na trest prepadnutia majetku, ale aj ostatné ulozené tresty. Podl'a najvyssieho
sudu takyto rozSirujuci vyklad by viedol k obnove vsetkych trestnych konani, v ktorych boli
uloZzené a davno vykonané tresty prepadnutia majetku a v ktorych sa dosial’ vykonavaju tresty
odnatia slobody. Okrem toho §lo ¢asto pre nemajetnost’ odsudenych o nevykonatel'né tresty. Takyto
stav by bol neprijatelnym zasahom do pravnej istoty. Podl'a najvysSieho sudu si staZzovatelka
nespravne vykladd jeho stanovisko (Tpj 131/2024), ktoré sa vztahuje na situacie, ked trest
prepadnutia majetku nebol vykonany a bolo mozné dosiahnut’ ndpravu stavu spdsobeného ulozenim
trestu podl'a zdkona, ktoré bolo v rozpore s Gstavou.

I11.

5. Stazovatelka so zaverom najvysSieho sidu nesthlasi a vytyka mu, Ze trest prepadnutia majetku
vnima izolovane, anie ako celok sulozenym, no nevykonanym trestom odnatia slobody tak,
ako to vyplyva z jeho stanoviska (Tpj 131/2024). Dalej cituje z rozhodnuti tistavného studu, podla
ktorych (i) je nepripustny vyklad zdkona, ktory odporuje niektorej zo zakladnych tstavnych zésad,
a (i) sud nie je viazany doslovnym znenim zdkona, ale sa od neho musi odchylit,
ak to zo zdvaznych dovodov vyzaduje Ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematickd suvislost
¢i niektory z principov so zdkladom v tstavne suladnom pravnom poriadku. Stazovatel’ka uzaviera,
ze nie je v sulade s prdvom na spravodlivé sudne konanie, ak v dosledku zékona, ktoré je v rozpore
s ustavou, prisla o cely svoj majetok a nemoze sa domdct’ ndpravy (vratenia majetku alebo nahrady
Skody). Podl'a stazovatelky je ponatie prava aplikované najvy$sim sidom formélne a znemoziuje
napravu nespravodlivého rozhodnutia z minulosti. Preto zasahuje aj do jej prava vlastnit’ majetok.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) odmietnuta. Ulohou ustavného



sadu nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

7. Tak tomu v pripade uznesenia najvyssiecho sidu nie je. Odhliadnuc od stanoviska najvyssicho
sadu (Tpj 131/2024), treba poukazat’ na skorsie zavery (III. US 31/2025) a zopakovat, e podla
§ 400 ods. 1 Trestného poriadku po povoleni obnovy konania mozno predchadzajuce rozhodnutia
zrusit’ celkom alebo v Casti, v ktorej je ndvrh dévodny. Iba ak sa zrusi ¢o i len s€asti vyrok o vine,
zru$i sa cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.
Trestny poriadok osobitne neupravuje situaciu veci stazovatelky, ktorej podstatou je vychodisko
o tom, Ze €o i len scCasti nebol dovod na zruSenie vyroku o vine stazovatel'ky. Preto z ustanoveni
Trestného poriadku nemozno vyvodit, ze nésledkom toho, Ze ndlezom ustavného sudu bol
vysloveny nesulad § 58 ods. 3 Trestného zakona, na zaklade ktorého bol stazovatelke ulozeny trest
prepadnutia majetku, by malo byt aj zruSenie vyroku o treste odnatia slobody. Normy, na zaklade
ktorych bol stazovatel’ke ulozeny tento trest, v dosledku nélezu tistavného sudu neboli zrusené .

8. Tak ako bolo skor uvedené (III. US 31/2025), nemozno suhlasit’ ani s argumentaciou o tom,
ze vyroky o treste odnatia slobody a treste prepadnutia majetku su nedelitel'né ¢i tvoria akysi celok.
Tak tomu nie je. Podkladom ulozenia trestu prepadnutia majetku nie je uloZeny trest odnatia
slobody. Rovnako tento trest obsahovo nenadvézuje na uloZeny trest odnatia slobody. Pokladom,
¢1 skor normativhym zdkladom stazovatelke ulozeného trestu prepadnutia majetku nebolo to,
ze jej bol ulozeny trest odnatia slobody, ale to, Ze bola uznand vinnou z trestné¢ho Cinu, pri ktorom
z § 58 ods. 3 Trestného zakona vyplyvalo, Ze sa jej musi ulozit’ aj trest prepadnutia majetku.

9. To plati o to viac, ze stazovatel'ke uloZeny trest prepadnutia majetku bol nesporne vykonany.
Naprava toho, Ze stazovatel’ke bol ulozeny trest podl'a ustanovenia zakona, ktoré v dosledku nalezu
ustavného sudu stratilo uc¢innost’, je vyslovne vylu¢ena nepochybnym znenim § 394 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku. K tomu treba uviest’, Ze obdobna konstrukcia je obsiahnutd aj v § 93 ods. 1
zdkona o ustavnom sude. Iny vyklad ako ten, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol najvyssi sud,
vzhl'adom na znenie zakona nie je mozny. K inému zaveru nemoZzno dospiet’ ani z dévodov, ktoré
uvadza stazovatel'ka a ktoré maji spocivat v zavaznych dovodoch, ktoré vyzaduje ucel zdkona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost ¢i niektory z principov so zdkladom v ustavne
suladnom pravnom poriadku. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze ucel ustanoveni § 394 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku a § 93 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde by bol iny ako ten, ktory moZzno
identifikovat’ zo znenia tychto ustanoveni. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by vyklad
najvysSieho sidu bol mylny. To vylucuje moznost poruSenia zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

10. Vylucené je porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktoré sa na konanie o navrhu na povolenie obnovy trestného konania nevztahuje,
ked’ze nejde o rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s opravnenostou trestného obvinenia (Kulnev



v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
¢. 45943/99). Tato namietka stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend, co odovodiuje jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

11. Rovnako je vylucené, ze by namietanym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 tustavy. K uloZeniu trestu prepadnutia majetku
stazovatel’ky doslo na zaklade u¢inného ustanovenia Trestného zakona a tento trest bol vykonany.
Z ¢l. 20 ustavy nemozno vyvodit, Ze by Stat bol povinny prijat’ taku Gpravu, ktora by umoziovala
napravu zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok, ku ktorému doslo na zdklade ucinnych
pravnych predpisov. Nespravne je tak vychodisko stazovatel’ky, Ze jej ulozeny trest prepadnutia
majetku bol nespravodlivy v tej miere, Ze by za jeho vykonanie mala byt odSkodnend len preto,
Ze ustanovenie zakona, na zaklade ktorej jej bol tento trest ulozeny, neskér na zaklade nalezu
ustavného sudu stratil i¢innost’.

12. Stazovatel'’ka napokon v ndvrhu na rozhodnutie ustavného siidu a bez pomenovania porusené¢ho
zakladného prava abez akejkol'vek blizSej argumenticie uvadza aj ¢l. 8 ods. 2 listiny, podla
ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody inak nez z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
V tejto Casti Gstavnd staznost’ stazovatel'ky v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude neobsahuje konkrétne pravne dévody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'ky dojst’ k poruseniu
tohto zakladného prava. To odovodiiuje odmietnutie Gstavnej staznosti v tejto Casti pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude. Neda
sa vSak neuviest’, Ze nepovolenim obnovy trestného konania vo vztahu k vyroku o treste odnatia
slobody staZovatel’ky nemohlo ddjst’ k poruSeniu jej prava na osobnt slobodu. K zasahu do prava
na osobnu slobodu doslo a stdle dochadza na zaklade toho, Ze staZovatelke bol uloZeny trest
odnatia slobody na zdklade ustanoveni Trestného zdkona, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né s hoc aj neskor
neucinnym ustanovenim, na zéklade ktorého jej bol uloZeny trest prepadnutia majetku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



